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La evolucion del lenguaje cientifico.
Il. De la fotosintesis a la percepcién
de quérum

n la primera parte de este articulo (véase

Actualidad SEM 35:26-27) mencionabamos
que el significado del término fotosintesis ha ido
modificAndose desde que fue acufiado en 1893.
Sin embargo, el descubrimiento del proceso que
designaba dicho término es muy anterior. EI médi-
co holandés Jan Ingen-Housz (1730-1799),
durante una estancia muy fructifera en Inglaterra
en el verano de 1799, realizé mas de 500 experi-
mentos y analiz6 los resultados en el libro
Experiments upon vegetables; en él se describia
tanto lo que después se llamaria fotosintesis como
la respiracion de las plantas. Hasta 1893, el pro-
ceso que dependia de la luz y mediante el cual las
plantas convertian el CO, en materia organica se
conocia como “asimilacion”. Pero ese mismo tér-
mino se usaba también para describir el metabo-
lismo anabdlico de los animales, lo cual podia cau-
sar confusion. En una sesion de la Seccidn
Botanica de la American Association for the
Advancement of Science (la AAAS, que publica la
revista Science) celebrada en Madison (Wisconsin,
EE UU) en agosto de 1893, Charles R. Barnes
(1858-1910) propuso dos nuevos términos para
designar el proceso de biosintesis de las plantas
verdes: photosyntax y photosynthesis, dando pre-
ferencia al primero. La ponencia fue publicada el
mismo afio en la revista Botanical Gazette. En
1894, en la traduccién inglesa del libro aleman
Pflanzenphysiologische Versuche, ya aparece el
término “fotosintesis” en vez de “asimilacion” [1].

El actual concepto de fotosintesis no es el
mismo que cuando Barnes lo acufid, ya que él lo
aplicaba a la botanica y se referia exclusivamente
a la fotosintesis de las plantas. Los vegetales son
organismos generalmente de ambientes 6xicos
(que contienen oxigeno) y tienen una fotosintesis
oxigénica (que produce oxigeno). Pero ahora se
sabe que hay muchas bacterias propias de
ambientes andxicos capaces de llevar a cabo foto-
sintesis anoxigénica (que no produce oxigeno).
(Notese el uso de los vocablos 6xico y anoéxico,
gue hacen referencia a la presencia o ausencia de
oxigeno molecular en el ambiente. Los términos
aerobio/anaerobio y aerébico/anaerébico debe-

rian reservarse para calificar
tipos de organismos o de |
metabolismos.) En 1900, Al- =
fred J. Ewart (1872-1937), |
por aquel entonces en la |
Universidad de Oxford (pos- |
teriormente se traslado a
Australia, donde fue el pri- |
mer catedratico de Botanica
de la Universidad de Mel-
bourne), ya consideré la
ampliacion del concepto de
fotosintesis. Ewart dirigi6
una de las ediciones inglesas
de un exhaustivo manual de
fisiologia vegetal escrito por
Wilhem Pfeffer (1845-
1920) [Pflanzenphysiologie: ein Handbuch der
Lehre vom Stoffwechsels und Kraftewechsels in
der Pflanze, 1881, W. Engelmann, Leipzig]. Dicha
ediciéon inglesa presenta notas del propio Ewart.
En una de ellas (p. 302) se lee: «The term “photos-
ynthetic assimilation” is a perfectly general one,
and would include the assimilation of other com-
pounds by the aid of light, should any such proces-
ses be discovered in the future.» [1]. Aunque la
ampliacion del concepto de fotosintesis que predi-
jo Ewart no fue propuesta hasta 1963 por Martin
Kamen (1913-2002), la existencia de un tipo de
metabolismo que aprovechaba la energia de la luz
solar y no liberaba oxigeno ya se conocia desde
hacia tiempo. Kamen definié la fotosintesis como
una serie de procesos mediante los cuales la ener-
gia electromagnética se convierte en energia qui-
mica libre que puede utilizarse para la biosintesis.
Treinta afios mas tarde, Howard Gest (de la
Universidad de Indiana) propuso una nueva defi-
nicion basada en la de Kamen: «la fotosintesis es
una serie de procesos mediante los cuales la ener-
gia electromagnética se convierte en energia qui-
mica que es utilizada para la biosintesis de mate-
ria organica celular; un organismo fotosintético es
aquél que obtiene de la luz la mayor parte de la
energia que necesita para los procesos de sintesis
celular» [2].

Por otro lado, hay términos que con el tiempo
se quedan anticuados, bien porque el concepto
gue designaban era erréneo, bien porque otro tér-
mino mas adecuado los ha sustituido. Por ejem-
plo, las cianobacterias (también denominadas

Figura 1. Charles Reid
Barnes (1858-1910),
el botanico que acufié
el término “fotosinte-
sis” en 1893.
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cianoficeas, cianéfitos o algas azules [no “verde-
azuladas”, como pone en muchas traducciones del
inglés]) son organismos procariotas que tradicio-
nalmente habian sido considerados algas. Hoy en
dia su situacion taxonémica es muy clara, y se
tendria que dar preferencia al término cianobacte-
ria. (El Prof. Xavier Llimona, del Departamento de
Botanica de la Universidad de Barcelona, propone
el término cianoprocariota.)

Muchos diccionarios generales y enciclopédicos
no siempre estan atentos a los cambios en los con-
ceptos y en el lenguaje cientifico. Es frecuente
encontrar términos como “flora intestinal” y
“microflora vaginal”, en vez de las denominaciones
microbiota intestinal y microbiota vaginal, que
son mas adecuadas. Y cuando una entrada hace
referencia a los microorganismos, especialmente
a los patégenos, es posible que incluya, de mane-
ra impropia, la palabra “gérmenes”. Asimismo,
quizas so6lo encontremos la definicion clasica de
fotosintesis, que no tiene en cuenta la fotosinte-
sis anoxigénica ni el hecho que la fotosintesis
oxigénica la realizan también procariotas, las
cianobacterias (que no son algas). Convendria
que, al preparar nuevas ediciones, los diccionarios
y otras obras de referencia, ademas de afadir
nuevas entradas, revisasen detalladamente las
existentes. Y, por su gran importancia para el
buen uso del castellano, uno de los primeros
diccionarios que deberian actualizarse desde el
punto de vista cientifico es el de la Real Academia
Esparfiola.

En cuanto a términos nuevos mas recientes,
mencionaremos uno ligado a un fendbmeno que
origina varios tipos de respuestas en la célula bac-
teriana. En inglés se denomina quorum sensing, y
describe un fenédmeno mediante el cual la acumu-
lacion de moléculas sefializadoras permite a una
bacteria “saber” el nUGmero de bacterias de deter-
minadas especies que se encuentran en su entor-
no (la densidad poblacional) y saber también
cuando dicha densidad ha alcanzado un valor cri-
tico que permite generar una respuesta fijada
genéticamente. Algunas de esas respuestas pue-
den ser las siguientes: la emision de luz, en el caso
de las bacterias luminiscentes; la secrecion de
sustancias viscosas que favorecen la adherencia
de unas bacterias con otras y con el sustrato, en
el caso de las que forman biofilmes (o biopelicu-
las); o la produccion de exotoxinas, en el caso de
algunas bacterias patoégenas.

En 1966, el bi6élogo norteamericano J.
Woodland Hastings, de la Universidad de Harvard,
y sus colaboradores, entre ellos Kenneth H.
Nealson, descubrieron ese fendmeno en la bacte-
ria luminiscente Vibrio fischeri en el transcurso de

sus investigaciones sobre simbiosis luminosa
entre bacterias y peces. Hastings se dio cuenta de
que era necesario un namero minimo de bacterias
para producir luciferasa, la enzima que regula la
reaccién que causa la luminiscencia, y denominé
el proceso autoinduction. Ahora se sabe que se
trata de una forma de comunicacion muy primiti-
va entre bacterias, que emiten unas moléculas
sefializadoras que son reconocidas por otras bac-
terias. Esto permite optimizar la produccion de
determinados metabolitos. Pero el término autoin-
duccién no describia completamente todos los
aspectos del fendmeno. En cambio, la expresion
quorum sensing, acufiada en 1994, se ha extendi-
do mucho mas y es la que se emplea normalmen-
te en articulos y libros de microbiologia en inglés.
Esas dos palabras se le ocurrieron a una persona
ajena al mundo de la biologia, un abogado a quien
su cufiado —el microbiélogo norteamericano Steve
Winans, que trabajaba con Peter Greenberg, en la
Universidad de Cornell- explicé, durante una reu-
nion familiar, el tipo de investigacion en la que tra-
bajaba. El abogado sugirié la expresién quorum
sensing (“detectar que se ha alcanzado el niumero
minimo para alguna cosa”) para describir aquella
manera peculiar de actuar de las bacterias [3].
Diferentes lenguas han transcrito literalmente la
expresion. En algunos textos en castellano se ha
empleado también el equivalente percepcién de
quorum, que puede definirse de la siguiente
manera: «modalidad de comunicacion intercelular
bacteriana en la que se produce una respuesta
fijada genéticamente cuando la densidad de bac-
terias de un cierto tipo alcanza un valor critico».

Vemos pues que el lenguaje cientifico no esta
fijado, sino que puede cambiar segln avanzan los
conocimientos. Y recordar estos cambios puede
ayudarnos a comprender mejor el campo concreto
al que se ha aplicado. Pero eso ya es materia de un
tercer articulo sobre el tema.
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